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0.はじめに
hirをlS VXlという構文で使用する際に,Xの位置を占める主な要素と
して SNとde V証がある。01)はSNがXになる用例である。
(01)Lorsqu'ユ′ 」勧ごsan加″咸 週 lui reste a le re∞mmencen
(09/04/1999
01')仕事をおえる
時制や人称など,個々 の用例に固有の要素を捨象すれば,斜字体の箇所に相
当する日本語として 01')が考えられる。次の 02)はde V証がXになる
用例である。
09 Phs rares,les 6pi∝五es ot ron se ht se―un vere aptts que la
patronne a五五ゴ
`た
〕′ettr les hits et reht deux fois l'addition.
(02/11/1990
02')計りおえる
斜字体の箇所に相当する日本語として 02)が考えられる。以上から次のよ
うな対応関係を想定することができる。
(00<hir de VttE>⇔<動詞鍵:用形)+おえる>
01)と①l')から, 6nirと「おえる」の間に意味上の密接な対応関係が存
在することは明らかである。ということは,残りの de Vhlと動詞(連用形)
[以下,動詞個D]を, 日仏語対照研究の観点から相互に比較可能な言語形式と
認めて共通点および相違点を問題にすることができることになる。しかし,本
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稿では hirと「おえる」の相違点がすでに解明済みであるという前提に立っ
て de Vi耐「 と 動詞0の共通点や相違点が説明できるという主張を行うので
はない。むしろ,de Vhlと動詞0の振る舞いを検討し,それが hirと「お
える」の比較対照にどのように寄与するかを考察する試みである。なお,主な
コーパスとして,LelMonde sur CD‐ROM 1997‐1998および 1999‐2000を使
用した (1ヽ
1。de Vhlおよび動詞ω 力｀選択される場合
hirに後続する主な要素としてSNとde Vinfがあることは先に述べた
が,041が示す条件下では,NとV紙は対立関係にあると考えられる。
(oO V証はNの派生形である。
たとえば (01)のN eravaD ② に対しては, 05)のように Vinl
Ctravai■eDが存在する。
(05)Dёs quej'avds島正あ″aFttT、ユ仏1lЯit queje d6pense l'呼nt pour
m'amusen(11/01/1999)
それでは <動詞0+おえる>についてはどうだろう力、
(00部屋に入ると,議員たちは議論しおえたところだつた。l
「議論する」は <名詞 +する>という形式から成る動詞である。この形式
を「分解可能な形式」と呼ぶことにする。ところで,06)の下線部は次のよう
に書き換えてもなお適切であり,文意が大きく変わることもない。
(07)部屋に入ると,議員たちは議論をおえたところだつた。
つまり,「分解可能な形式」では,動詞側Dは<名詞 +を>と交替可能であ
る。このことから,「議論する」と対立するのは,「議論を」であるとするなら
ば,「議論」(9と「議論する」の間の関係は,travaユと travaillerの間の関
係と同じようにとらえることができる。そこで,00のV証に <動詞>を,
Nに<名詞>を対応させると(081を得ることになる。
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(00<動詞>は<名詞>の派生形である 0。
以下では,00および00をふまえた上で,de Vinlや動詞(連)が使用さ
れるのはどのような場合であるかを主に形式的な観点から考察する。
1。1.動詞へ派生する名詞が存在しない場合
(00および 08)が満たされている場合,VhEおよび <動詞>が存在する
ことになり,de VttEや動詞0が選択される可能性が生じる。ところが,動
詞へ派生する名詞が存在しないという理由から0のおよび O③が満たされ
ない場合がある。
(09 Ls sOldats avalent hあ
"22♂%et ns s'endomaient tous les s破,
autour de laねblee麟Лttα22ね0
mangerへ派生するNは存在しない。したがってde Vhlという形式を
使用せざるを得ない。では,<動詞0+おえる>についてはどうだろう力、
(10先程太郎はレポートを書きおえた。
「書く」に形態素を追加,削除,あるいは置換といつた操作を施しても,「(レ
ポートの)Xを」のXになる適切な名詞を得ることはできない。この形式を「分
解不可能な形式」と呼ぶことにする。すると,「議論する」の場合とは異なり,
<動詞>と<名詞>の対立が存在しないので,動詞(運)という形式を使用せざ
るを得なくなる。これは分解不可能な形式からなる動詞の特徴と｀言える。
次に,Vinlの名詞化が困難であることから ①の が満たされない場合を考
えてみよう。
(11)EalLbe M6v et ses multゎles rebondissements n'apas hあ″οIIs
Fa加琵協金麗h02/10/2000
(12)SYLVAIN Ⅷ LTORD n'a pas働正ご勧 ″″油じρ
"de son escapadehoph6e la semame demttre。(16/04/1999)
(19 Lu surO]dhateuttce DVD hyb五de Of膿)6galementla possお五
“
de se
∞nnecter sur une selectiOn de sites lntemet cOnsac]産
's a un suJet qui
n'a pas h五ごぢ加 盟処h二(19/04/1999)
4       〈Anir de Vo inf.〉とく動詞 (連用形)十おえる〉
(11)‐(13)では Vinlがそれぞれ,「使役」,「知覚」,「受動」を表現してい
るが,いずれの場合も動詞 (あるいはそれに準ずる過去分詞)が2つ続くとい
う共通点がある。そこで,V皿に相当する範囲を明確にしておく必要がある。
V証は最初の動詞 1脳К,entendre,etre)だけでなく,下線部全体から成
ると考えるべきであろう。(11)の「使役」では,価hと後続の動詞の間に他
の要素が入ることは許されない。後続の動詞が取る目的格の代名詞が hreの
前まで移動することを考えると,hire+verbeがあたかもひとつの動詞のよう
に機能 していると考えることができる。(19の場合も de sOn e∝叩ade
inOpin6eをenに置き換えるとその代洛詞は entendreの前に移動すること
から,(11)の「使役」の場合と同じ理由でV紙は下線部全体と考えられる。
(19については,(11)や(19のように代名詞の位置を通して etre expb“
の結びつきの強さを確認することはできない。しかし,etre expb発は
explorerと態の上でのみ対立しているだけで,やはりexplorerの活用の一部
であるととらえることができる。
さて,V証に相当する範囲を明確にしたところで,次に (11)‐(13)におい
て Vhlの名詞化が困難な理由について考察しよう。01)と0→では
trava」とtravainerが対立関係にあると考えられるが,この対立関係が成立
するためには00が満たされていることと,Vinlは動詞 1語のみから成つ
ていることが必要である。ところが,(11)‐(13)でV証に相当すると考えら
れる箇所は複数の動詞 (あるいは動詞と過去分詞)から成つている。このこと
は,形態素の操作によるVhlの名詞化を困難にしている。したがつて,de
Vhaという形式を使用せざるを得ない。
ところで,日仏語対照の観点からとりわけ興味深いのはV皿が受動の内容
を表している(10である。なぜなら,(1のは容認されないからである。
(10?その家は大工によつて建てられ終えた。
容認されない発話である以上,下線部の名詞化については議論することがで
きない。しかし,<hir de VttE>と<動詞0+おえる>の間の相違点につ
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いては考察の対象となり得る。そこで,その相違点とはどのようなものである
かについて考えてみよう。
(lD大工はその家を建て終えた。
(lDは容認可能な発話である。(1のと (1めの違いは,事行 (Dの実現に主
語が意志を関与させているか否かという点にある。(1のと(15)では,主語が
有生物であるか無生物であるかが,意志の関与の有無と関連している。しかし,
主語が無生物であることは,意志が不在であるためのひとつの場合に過ぎない。
なぜなら,(10は主語が有生物であるにもかかわらずやはり容認されないから
である。
(10?太郎は叱られおえた。
「叱られる」というのは通常望ましくないことなので,事行の実現に主語が
意志を関与させるということは考えにくい。したがつて,事行の内容によつて
は主語が有生物であつても意志の関与を考えることができない場合がある。以
上から,<動詞0+おえる>は主語の意志の関与によつて展開する事行がも
はや認められなくなるということを表現するための手段であると考えられる。
これに対して,(13)からも分かるように <hir de V証>は事行の実現に主
語が意志を関与させるという点について中立であり,任意の事行の展開がもは
や認められなくなるということを表現するための手段であると考えられる。こ
の主張を支持する例として (17)と(10がある。
(17)Al'heure du demer acte,ce dossier″多peut‐etre ras五西 ぁ
S中 れ 0(19/10/1999)
(10?この映画は多くのファンを魅了しおえない ③。
(1つおよび (18)は主語が無生物という共通点を持つが,<hir de V証>
の否定形は事行がなお認められるということを表現できるのに対して,<動詞
∝∋+おえる>の否定形はそれができない。ファンを魅了するのに映画が意志
を関与させることはできないからである。
le2。動詞へ派生する名詞が存在する場合
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(oOが満たされているとき,NとVinlの間に常に対立関係が認められる
かといえば,そういうわけではない。
(19 Mais attOurd'hui Zeneca n'apas hル観 燿盟
“
les compagttes
d6tentrices de plus de slx autres brevets sur le五z de les abandonnen
(17/10/2000
VЁlにあたる∞nvalncreには ∞n載tionという名詞形が存在するが,こ
の名詞を用いてde∞nvamcre les∞mp鴫匹es(.…)の箇所を h convlc“n des
∞mp鋸匹es(…)のように書き換えることはできない。00が満たされている
にもかかわらず,缶availとtravaillerのような対立関係を (19では見出せ
ないのはなぜだろうか。まず,∞nvaincreが表す行為を名詞化したものが
conⅥctionではない。前者はほぼ「説得する」であり,後者はほぼ「確信」で
ある。次に,convlcuonにはそれをもつ主体が想定される。すると,comたtion
とconvalncreでは主体が異なることになる。つまり,前者の主体は説得され
る側だが,後者の主体は説得する側だということになる。したがつて Nと
Vhaでは想定される主体が異なることが両者の対立を妨げる原因であると言
える。これに対して,travailとtravaillerの関係においてはこのようなこと
は起こらない。travailにはそれを行う主体が想定されるが,その主体は同時
に travaillerの主体でもあるからである。また,交替可能性という観点から「議
論」と「議論する」の間の関係は travailとtravainerの間の関係と同じよう
にとらえることができることを指摘したが,06)と07)では主語はいずれも
「議員たち」であることから,主体の変更が起こらないということも共通点と
して指摘することができる。
では,名詞形が存在し,かつ主体の変更が認められない名詞と動詞のペア
ttrav』とtravaineDでぁれば,NとV証は完全に対立関係にあると言え
るだろう力ヽ
(2011a金it partねdes 6qu■pes de fossoyeurs,pay6s par le ministtre des
situations d'urgence aИ■bhs),qui mvaillent,"tus de〔Кaphandres
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blancs,par groupes de vingt,suⅣ皿6s par s破hommes du FSB
ex‐KGB),une fOis que les militaires msses ont iniん″
…加 減 (24/04/2000
(20では,SNはleur prOpre travailである。そこで,NをV測1に書き
換えるとどうなるだろうか。travailをtravaillerに書き換えると,形容詞
propreもそれにあわせて prOprementにならざるを得ない。ところで,00
では,propreは「自身の」という意味で用いられているが,traⅦ皿er
proprementだともとの意味を保存できない。<動詞(J+おえる>において
も同じような現象が観察される。
(21)議員たちは長い議論をおえた。
(21)の下線部を次のように書き換えると容認されない発話になる。
(22)?議員たちは長く議論じおえた。
したがって,tnvailとtravaillerあるいは「議論」と「議論する」のよう
な関係にあるペアでも,Nおよび <名詞>に形容詞が共起していると,V証
や <動詞>との対立を考えることができなくなる。結果として,de Vhlゃ
動詞(連)という形式の選択には意味的なレベルでの制限も関わつてくることが
予測される。
2.ま31bりに
本稿では, 日仏語対照研究の観点から<hir de Vhl>と<動詞ω +お
える>を扱った。VhlとNの対立および <動詞>と<名詞>の対立が生
じる条件を指摘した上で,de Vinfや動詞(運)という形式を選択せざるを得な
い場合を中心に考察を行った。簡潔にまとめると,まず動詞へと派生する名詞
が存在しない場合は de vhlおょび動詞(連)が使用される (mangerゃ「書
く」)。 次に,動詞へと派生する名詞が存在する場合でも,両者が交代不可能な
場合がある CconvaincreとcOnv■ci00。さらに,名詞と形容詞の関係を副詞
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と動詞の関係に置き換えるともとの意味を保存できない場合があることから,
de Vhlや動詞0という形式の選択には意味的なレベルでの制限が存在する
可能性を指摘した。また事行が受動の内容を表すときは,<hir de V証>と
<動詞0+おえる>で容認度に差が出ることを確認した。
<hir+SN>および <名詞 +を>という形式は詳しく扱わなかったが,今
回の指摘を修正,発展させるためにもこれらについては今後の課題としたい。
注.
1.刊行年月日を記してある用例は L Monde sur CD‐ROM 1997‐1998およ
び 1999‐2000のも である。その他のものについては出典を記す。また,
特にことわりがなければ用例中の斜字体および下線は筆者によるものとす
る。
2.trava通の限定辞の問題があるが,本稿では扱わない。
3.「を」は直前の名詞が文中で果たす文法関係を示す標識であり,フランス語
では語順で示されることから,この箇所では削除した。
4。 一般的な名称と区別するためにかつこに入れてある。<動詞>は動詞健 )の
終止形を,<名詞>は<動詞>に対応する名詞形を指す。
5。 <動詞>およびV皿が中心となって表す内容を指す。
6。「この映画は多くのファンを魅了してやまない」であれば,問題ない発話と
なる。
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